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FORORD 
Gjevilvatnet i Oppdal er hovedrnagasin for Driva kraftverk som fikk regulerings- og utbyg- 
gingstillatelse i 1969. Gjevilvatnet ble tillatt senket 15 meter i forhold til naturtilstanden, og 
reguleringen (tatt i bnik våren 1973) påvirker videre forholdene i Driva elv nedenfor Festa. 
De siste årene er det fokusert på reguleringens virkninger på spesielt Gjevilvatnet, men også 
Driva elv. TrmderEnergi satte derfor i gang et prosjektarbeid med hensikt å søke om å fa end- 
ret dagens mameringsreglement for Driva kraftverk spesielt med tanke på en tidligere @l- 
ling av Gjevilvatnet. 
Jo Vegar Arnekleiv, LFI, NTNU Vitenskapsmuseet ble engasjert av TrønderEnergi som fiske- 
sakkyndig i dette prosjektarbeidet. Utenom TrønderEnergi har det deltatt en representant fra 
hver av kommunene Oppdal og Sunndal i prosjektarbeidet. 
Foreliggende rapport gir en tilstandsbeskrivelse av fiskebestandene i Gjevilvatnet og Driva og 
en vurdering av eventuelle virkninger på fiskebestandene av ulike alternative endringer i reg- 
lementet. Vurderingene er utarbeidet av den fiskesakkyndige. 
1 DRIVA ELV 
1.1 Innledning 
I mandatet for denne utredningen er det lagt opp til å framskaffe en status for laks og sjøørret 
(vandringsforhold, oppvekstforhold, fangststatistikk) i Driva på strekningen Driva kraftverk - 
Sunndalsfjorden. Med bakgrunn i dette skal det gis en vurdering av alternative manøvrerings- 
reglement/tapperegime gjennom Driva kraftverk mht. fiskebestandene. Samtlige alternativ 
forutsetter en redusert tapping fra Gjevilvatnet. 
Under arbeidet med fangststatistikken har det vist seg vanskelig å dele inn elva i soner for å 
sammenligne fangst ovafor og nedafor Driva kraftverk. Opplysninger om fangst pr. vald fin- 
nes, men er ikke systematisert slik at en enkelt kan ta det ut. Jeg har derfor ikke sett dette som 
mulig innenfor stipulert arbeidstid. Jeg mener likevel framstillingen av fangststatistikken gir 
et godt bilde av fangstfordeling mellom år og uker nedenfor kraftverket siden mesteparten av 
fangsten tas her. 
Materialet av ungfisk har vært vanskelig å vurdere siden det kun er fisket &n omgang og ikke 
oppgitt stmelsesfordeling av fangsten eller vannføringsforhold. Dataene vil likevel kunne gi 
en grov oversikt over utviklingen i ungfiskbestandene over år. 
I tillegg til data fra Driva har jeg støttet meg på en del nyere forskningsresultater om sarn- 
menheng mellom vannføring og fiskebiologiske forhold. TrønderEnergi har framskaffet et 
solid materiale om vannføringer som er benyttet i vurderingene. 
Jeg har valgt å fokusere på fiskebiologiske forhold og ikke vurdert utøvelsen av fisket under 
ulike vannføringsforhold. Til det kjenner jeg Driva som fiskeelv for dårlig, og forholdene vil 
sannsynligvis variere fra vald til vald. Det er derfor mer nærliggende at grunneierne selv gir 
sitt syn på dette. Jeg har imidlertid benyttet fangststatistikken i vurdering av fangstutvikling 
gjennom sesongen og i forhold til vannføring i Driva. I vurderingene (både av ungfisk, fangst 
osv.) har jeg tatt hensyn til både laks og ørret siden en ikke vet den videre utviklingen av lak- 
sebestanden i vassdraget, men bør tilpasse eventuelle tiltak til begge artene. 
1.2 Drivavassdraget - kort beskrivelse 
1.2.1 Beliggenhet - nedberfelt 
Driva er et av Midt-Norges største vassdrag. Vassdraget har sitt utspring på Dovrefjell ved 
Snøhetta og Åm~tdalsfl~ene, ca. 150 km fra utløpet ved Sunndalsøra. Øverst samler vass- 
draget seg i Drivdalen og renner nordover mot Oppdal der elva dreier mot vest ned Sunn- 
dalen. Også store deler av Trollheimen (nordre delfelter) drenerer til Driva og store deler av 
nedbørfeltet er derfor hsytliggende f ellområder; 70 % ligger over 1000 m 0.h. Driva har et 
2' nedbarfelt på 2484 km2 pluss 46 km overført til Driva kraftverk fra Toåas felt. Middelvann- 
føringen ved utlspet i Sunndalsfjorden er på ca. 68 m3/s. 
Typisk for hovedelva er et relativt jevnt fall hele veien fra Dovrefjell - lange strykpartier do- 
minerer, avbrutt av roligere partier med til dels dype kulper, mens større fosser mangler i 
hovedelva. 
Vassdraget har en rekke større sideelver, flere av disse med imponerende fosser som Lindøla, 
Reppa og Svm som løper sammen med G r m  i Åmotan. I feltets nordre del er sideelvene 
Otta, Vindøla, Festa, Dørumselva og Vekveelva berørt i forbindelse med reguleringen til 
Driva kraftverk. Driva kraftverk har en midlere årsproduksjon på 575 GWh og omfatter et 
nedbørfelt (inkl øvre deler av Toåa) på 410 km2. Det er få regulerende innsjøer i vassdraget 
med det regulerte Gjevilvatnet (21 km2) som det viktigste, vannfaringen varierer derfor raskt. 
Drivas nedbørfelt ovafor samløp Festa og delfelt G r m  er varig vernet mot kraftutbygging. 
1.2.2 Nedre del - fra Driva kraftverk til sjeen 
Dette er den strekningen som vil bli berørt av eventuelle endringer i manøvreringen. Utløpet 
fra kraftverket ligger på kote ca 94, strekningen ned til sjøen er ca. 22 km (fall 1 :235). Elva 
faller temmelig jevnt på denne strekningen med høler og rolige partier med relativt lange, 
slake stryk i mellom. Elva renner på denne strekningen gjennom Sunndalen som her er en dyp 
(B1500m) U-dal der den relativt flate dalbunnen i 1-2 km bredde er dominert av glasifluviale 
avsetninger hvor elva meandrerer og siden siste istid har utformet terrenget. Ved Gikling har 
elva skåret seg gjennom Giklingmorenen, et markert minne etter siste store breframstøt ved 
avslutningen av istiden. Videre nedover dalen finner vi flere gamle deltaplatåer som elva 
senere har formet. Områdene rundt elva er delvis dyrka mark, delvis flommarkskog. På Grøa, 
Holssanden, Furu og Sunndalsøra er det tettbebyggelse med boliger og industri nær elva. Det 
er flomverk og erosjonsvern langs store deler av elva her - også mye av dyrkamarka er be- 
skyttet med forbygninger. 
Drivas høytliggende nedbørfelt medfører en forholdsvis sein avsmelting, og vårflommen 
starter ikke før i slutten av mailbegynnelsen av juni de fleste år, men varer som regel til godt 
ut i juli. Deretter avtar vannføringen mer eller mindre jevnt til høstvannføring på +l- 50 m3/s i 
oktober (medianverdier, jf. TrmderEnergi notat 2002). 
1.2.3 Fiskeelva Driva 
Driva har en laks- og sjøørretførende strekning på 85 km i hovedelva og 5 km i Grøvu (Gjø- 
vik 1981). Driva er en svært populær fiskeelv med stor produksjon av sjøørret og tidligere 
laks. Elva ble først på 80-tallet infisert av Gyrodactylus salaris, og dette ødela i løpet av få år 
rekrutteringen av laks. Før smitten av lakseparasitten, var Driva rangert som nr. 4-1 1 av lan- 
dets lakseelver i perioden 1 969- 1978 (NOU 1 999-g), og Drivalaksen hadde en høy gjennoms- 
nittsvekt (storlakselv). Laksefisket har siden blitt opprettholdt gjennom utsetting, i det Trøn- 
derEnergi har et pålegg om utsetting av 35 000 laksesmolt årlig. Dette pålegget er nylig revi- 
dert av DN og midlertidig stoppet. 
Gjennomsnittlig fangst av laks og sjøørret siden registreringene startet i 1876 er totalt ca 7,2 
thr. Etter infeksjonen med Gyrodaclylus salaris har gjennomsnittsfangsten vært 6,5 vår, av 
dette 1,4 tonn laks og 5,l tonn sjøørret. I dag er fluefisket mest utbredt, men det fiskes også 
med mark og sluk, særlig helt nederst i elva. Driva er foreslått prioritert som ett av de mange 
nasjonale laksevassdragene (NOU 1999-9). 
1.3 Fangststatistikk 
1.3.1 Fangstutvikiing over år 
Figur 1 viser fangststatistikken for Driva fra 1 876 og fram til i dag. Tallene fra 1970-200 1 er 
fra Fylkesmannen og Sunndal kommune (off.stat), Så lenge Laksestyret var ansvarlig for sta- 
tistikken ble hele elva registrert samla. Etter omorganiseringa etter ny lov om laksefisk og 
innlandsfisk, rapporterer Oppdal og Sunndal hver for seg. Statistikk for Oppdal mangler for 
disse årene (f.0.m. 1993). 
Statistikken fram mot 1970-tallet er neppe særlig pålitelig, b1.a. ble sjøørret rapportert 
sammen med laks, men i stor grad vurdert uinteressant og ikke tatt med i rapporteringen. En 
må også regne med en viss underrapportering på grunn av "lakseskatten". Også på 1970- og 
80-tallet er fangstene sannsynligvis underrapportert, jf. NOU 1983-44. Etter at laks og sjøørret 
ble skilt i statistikken (1970), viser figuren den kraftige nedgangen i laksefisket, mens 
fangsten av sjøørret har vært stor fra 1980-tallet og utover. Beste år var 1964 med 23,l tonn - 
vesentlig laks. Beste sjøørretår var 2000 med 9,8 tonn ørret. 
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Figur 1. Fangst (kg) i Dnva (Sunndal) fra 1876 til i dag (Kilde: Sunndal kommune). 
Detaljer om fangsten av laks og sjøørret fra 1970 til i dag er vist i figur 2. Utbytte av laks gikk 
sterkt tilbake fra en topp i 1972173 til begynnelsen av 1980-tallet, og fra 1983 til i dag har 
gjennomsnittsutbyttet laks vært ca. 1,7 tonn. Gjennomsnittsvekten til laks har variert mye de 
siste årene med 1996 som et typisk storlaksår (gjennomsnittsvekt 5,3 kg) og 1999 som et ty- 
pisk smålaksår (gjennomsnittsvekt 2,3 kg). Fangsten av sjøørret har variert mye mellom år, 
men med gode fangster mellom 1989 og 1995. I perioden 1992-1 998 var det en kraftig ned- 
gang i fangstutbyttet, men de tre siste årene har vist en positiv utvikling med en topp i fangs- 
ten i 2000. I perioden 1998-2000 har Driva vært landets beste sjøørretelv med gjennomsnitts- 
fangst på 3,2 tonn, foran Namsen, Salangselva, Surna, Tana, Gaula og Vefsna. Gjennoms- 
nittsvekten til både små og stor sjøørret (> og < 0,7 kg) har vist en avtagende tendens i perio- 
den 1993-2001. 
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Figur 2. Fangst (antall og vekt) mv. av laks og sjøørret i Driva i perioden 1970-200 1 (kilde Sunndal 
kommune). 
Det er Drivas nedre del som er viktigst som fiskeelv. Hovedtyngden av fisken landes her - 
rundt 90 % av ørreten og 75 % av laksen landes nedenfor Driva kraftverk (Carl Bjurstedt pers. 
medd.). Det er i fangststatistikken ikke skilt på sonerlvald, men med så stor andel fangst ne- 
denfor Driva kraftverk vil jeg anta at statistikken grovt sett viser fangstutviklingen på denne 
strekningen. Det er mulig at en større del av sjøørretbestanden vandrer lenger enn det fangst- 
statistikken gir uttrykk for. Dette kan skyldes at sjøørreten blir mindre bitevillig etter lang tid i 
elva, og at hovedtyngden av sjøørreten kommer til de øvre deler av elva etter fiskesesongen 
(jf. Solem 2002). De øvre elvestrekningene er derfor viktige som gyte- og oppvekstornråder. 
Driva er unik ved at sjøørreten går naturlig lenger inn i landet og høyere enn i noen annen 
norsk elv - helt til Risefoss i Oppdal, 79 lun fra sjøen og 560 m 0.h. (fall 1 : 140). 
1.3.2 Fangstutvikiing gjennom sesongen 
I den offisielle statistikken er det fra 1993 oppgitt ukefangster gjennom sesongen. Figur 3 
viser fangsten av laks og sjøørret i antall fordelt på uker. I alle år med unntak av 2000 er 
fangsten liten og under 6 % av totalfangsten til og med uke 25 (ca. St.Hans). De største 
fangstene tas fra uke 28 (ca. 8.-12. juli) og ut fiskesesongen, og august er de fleste år den 
beste måneden. Forløpet på fangsten kan imidlertid variere betydelig mellom år; eksempelvis 
var største fangsten i 1999 i uke 28, med avtagende fangst videre utover sesongen, mens det i 
1996 og 1997 var størst fangst helt mot slutten av sesongen i ukene 32 (33)-35. Det er ikke 
foretatt noen analyse av fangstutvikling i forhold til variasjoner i vannføring og temperatur, 
men jeg vil anta at disse faktorene har vesentlig innvirkning på fisket. At hovedtyngden av 
fangsten kommer i siste del av sesongen har sannsynligvis sammenheng med at Driva er ei 
forholdsvis kald elv med noe sein oppvandring, og fangstutviklingen gjennom sesongen viser 
samme tendens som i Surna (Øien 2000). Fangstutvikiingen kan også ha noe sammenheng 
med at sjøørreten dominerer. Innsiget av sjøørret i elvene kommer gjerne noe seinere enn lak- 
sen b1.a. i elver som Orkla, Gaula og Stjørdalselva. 
13.3 Vekst i elv og sje, smoltalder 
I år 2000 foreligger noe resultater fra analyse av skjellprøver av voksen laks og sjøørret i 
Driva (data fra Øivind Solem, Oppdal Jeger og Fiskarlag). Det er analysert skjell av 31 sjø- 
ørret, men foreligger data bare fra tre laks, og bare sjøørret kommenteres her. 
Tabell 1 oppsummerer resultatene av skjellanalysene av sjøørret og viser at gjennomsnittlig 
smoltalder for sjøørreten var 4,4 år. Sjøørret som hadde vært 1, 2 og 3 år i sjøen veide hen- 
holdsvis 0,96 kg, 1,9 kg og 3,l kg. 
Tilbakeberegnet vekst (figur 4) viser også et vekstomslag ved fire år, noe som korresponderer 
med smoltutvandring og overgang til sjøvekst. Denne er god de to første årene, men veksten 
avtar fra seks til åtte års alder, noe som sannsynligvis sammenfaller med gytemodning. 
Materialet er såpass begrenset og bare fra ett år slik at det er vanskelig å vurdere hvor repre- 
sentativt det er for sjørretbestanden i Driva. 
Tabell 1. Smoltalder, sjøalder og vekt etter antall år i sjsen for sjønirret fra Driva basert på analyse 
av 3 1 skjellprmer i 2000 (kilde Øivind Solem, Oppdal Jeger og Fiskarlag) 
Smoltalder Antall år i sjsen Vekt (gram) etter antall år i sjsen 
l år 2 år 3 år >3 år 
Max 5 4 1100 2500 6100 3750 
Gjennomsnitt 4,4 2 2  960 1868 3092 3750 
Min 3 1 800 1280 900 3750 
N 3 1 3 1 4 18 8 1 
Fangst i DRIVA (Sunndal) 1993 I 700,  
L00 
o 
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 Uspes. 
Uke nr. 
Fangst i DRIVA (Sunndal) 1994 
800 
I, 
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 Uspes. 
Uke nr. 
Fangst i DRIVA (Sunndal) 1995 
450 - Antall sjssrret > 0,7 kg 7 
400 Antall sjss~ret < 0.7 kg - 
350 -- 1 
OAntall iaks>7 kg - 
.Antall laks 3 - 7 kg 
300 Antall laks 3kg 3 250 
a 3 200- 
150 - 
100 - 
w u 
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 Uspes. 
Uke nr. 
Figur 3. Fangst av laks og sjøørret fordelt på uker i perioden 1993-2001 i Driva, Sunndal (kilde 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal/ Sunndal kommune). 
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Figur 4. Tilbakeberegnet vekst i elv og sjø basert på analyse av 3 1 skjellprmer av sjmrret i 
Driva 2000. Det er angitt 95% konfidensintervall. 
1.4 Vandring av laks og sjssrret 
Utenom fangststatistikken er det lite data for å vurdere oppvandring av fisk i vassdraget. Det 
er ingen fangstfelle eller fisketeller som kan gi gode oppvandringsdata. En må derfor basere 
seg på fangstdata gjennom fiskesesongen og eventuelt andre observasjoner. Som påpekt 
ovafor synes oppvandringen å være størst i juli og august. Hvordan størrelsesfordelingen av 
laks og sjøørret fordeler seg gjennom sesongen har jeg ikke analysert nærmere, men det er fra 
andre elver kjent at både storlaks og stor sjøørret ofte vandrer opp tidlig i sesongen. Vanligvis 
vil oppgangen av laks være noe tidligere enn sjøørret, og før Gyro-infeksjonen var beste 
fangsttid for laks nederst i elva oRe rundt St. Hans (jf. Vik og Korsen 1984). Det er ingen fos- 
ser som sterkt forsinker fiskens oppvandring nedenfor Driva kraftverk, men enkelte stryk kan 
gi en viss forsinkelse i oppvandring enkelte år. Derimot er det en klar tidsforskyvning i fangst 
oppover vassdraget mot Oppdal hvor som nevnt en del gytefisk (både laks og sjøørret) 
kommer etter fisketidas slutt (jf. også Vik og Korsen 1984, Solem 2001). 
1.5 Smoltutvandring 
Tidspunktet for utvandringen av laks- og sjøørretsmolt i Driva er ikke undersøkt og ikke 
kjent. Vi har heller ikke kunnskap om hvilke proksimate faktorer som gjelder for utvand- 
ringen i Driva, men må basere oss på generell kunnskap og undersøkelser i nærliggende vass- 
drag. Det er foretatt mangeårige undersøkelser av smoltutvandringen i Orkla og Stjørdalselva 
(Hvidsten et al. 1995 a,b, Arnekleiv et a1.2000, Hembre et al. 2001). Undersøkelser i både 
Orkla og Stjørdalselva viser at vannføringsøkning framfor temperaturøkning er en utløsende 
faktor for utvandringa av både laks- og sjøørretsmolt etter at smoltifiseringen har skjedd. I 
Stjmdalselva var laksen sjøtolerant mellom 4. og 10. mai, mens vi ikke har tilsvarende data på 
sjøørret. Utvandringa av sjømetsmolt fulgte laksesmolten, men var spredt over en noe lengre 
periode (Hembre et al. 2001). Begge artene vandra ut i perioder med høy vannføring, som re- 
gel sammenfallende med vårflommen, og spesielt ved økning i vannføringa. Ved lav og stabil 
vannføring i utvandringsperioden kunne små vannføringsøkninger gi stor utvandring. Siden 
vårflommen i Driva er noe seinere enn i Orkla og Stjmdalselva, er det noe mer usikkert med 
hensyn til tidspunktet for hovedutvandring. Basert på data fka de to andre elvene antar jeg at 
både laks- og ørretsmolten i Driva vandrer ut i perioden 10. mai-15.juni, sannsynligvis mest i 
siste del av perioden. 
1.6 Oppvekstforhold - ungfiskundersakelser 
Det foreligger en del data om tettheten av laks- og ørretunger i Driva fra skjønnsundersøkel- 
sene 1969- 1988 (Vik og Korsen 1988) og fra overvåkingsundersøkelser i Driva (Gyro-over- 
våking) i perioden 1994-2001 (Bruun og Eide 1999, Eide 1996, Ove Eide pers. medd.). I til- 
legg har Vitenskapsmuseet foretatt ungfislaegistreringer på et mindre antall lokaliteter i Grøa 
og Driva de tre siste årene. Det er vanskelig å sammenligne data fra disse undersøkelsene 
både fordi ulike lokaliteter er benyttet, vannføringsforholdene har variert under fisket og me- 
todene har variert noe (1-3 omgangers elfiske). Jeg velger å presentere data fra overvåkings- 
undersøkelsene til Fylkesmannen fordi disse er utført på mange lokaliteter (26 stk.) fordelt i 
hele Driva på høstparten i de siste åtte år. Svakheten ved tetthetstallene er at det kun er fisket 
&n omgang slik at reelle tettheter ikke kan beregnes, og at en ikke har hatt mulighet for å kor- 
rigere for variasjoner i vannføring og temperatur. 
Resultatene er oppsumrnert i tabell 2-4. Gjennomsnittstallene viser en del variasjoner i tetthet 
mellom år, men tatt i betraktning at et ulikt antall stasjoner er fisket de enkelte år, er ikke va- 
riasjonen stor. Resultatene tyder på en litt større tetthet nedafor sammenlignet med ovafor 
Driva kraftverk, men forskjellen er ikke stor og sammenligningen usikker. 
Tabeii 2. Gjennomsnittlig tetthet av ørretunger pr. 100 m2 på stasjoner nedafor (St. 1-7) og ovafor (St. 
8-26) Driva kraftverk basert på en omgang elfiske. Data fra Fylkesmannen i Møre og Romsdal. 
År St.1-7 Ant. stasjoner St.8-26 Antall stasjoner 
fisket fisket 
32,3 3 35,O 
28,O 7 18,O 
Ikke undersøkt 
20,l 7 16,5 
15,7 7 13,2 
30,l 7 19,l 
34,8 4 21,6 
35,9 7 30,4 
Giennomsnitt 28.1 22.0 
Data fra enkeltstasjonene illustrerer variasjonen i gjennomsnittlig tetthet mellom stasjonene. 
Nedafor kraftverket var tettheten størst på stasjonene 1,2 og 5, mens den største tettheten ova- 
for kraftverket var på stasjonene 9, 10 og 13. 
En analyse av veide tetthetstall der resultatene fra 1997 er satt lik 100 er framstilt i figur 5. 
Trendlinjen må bare tas som en pekepinn, men antyder en tydelig nedgang i tetthetstall fra 
1994 til 1998, noe som samvarierer med en nedgang i oppfisket mengde ørret i samme peri- 
ode uf. kapittel 1.3.1). Dette kan tyde på at bæreevnen i elva ikke er utnyttet og at gytebestan- 
den har vært for liten disse årene, men samtidig ville vi forventet en tidsforskying i en slik 
utvikling i ungfiskbestanden som består av flere årsklasser. Det er derfor usikkert hva som er 
årsaken til denne utviklingen. I 1999 og 2000 øker tettheten igjen, og de gjennomsnittlige 
tetthetstallene for 2000-2001 viser gode tettheter iallefall opp til stasjon 13 (tabell 3-4). 
Tabeii 3. Tetthet av ørretunger (N/100 m2) på enkeltstasjoner nedafor Driva kraft- 
verk i 1994-200 1, basert på en omgang fiske 
År Stasjon nr. Gj.sn. 
1 2 3 4 5 6 7 
Tabeii 4. Tetthet av ørretunger (NI100 m2) på enkeltstasjoner ovafor Driva kraftverk i 1994-2001, 
basert på en omgang fiske 
År Stasjon nr. Gj.sn. 
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 
Utvikling srretunger Driva fra 1994 
Figur 5. Utvikling av tetthet av ørretunger i Driva basert på veide tall etter en 
omgangs elfiske (etter Bjurstedt). 
Når det gjelder vekst hos ungfisk, smoltalder og innvirkning av endret vanntemperatur som 
følge av reguleringen, er det ikke foretatt noen egen undersøkelse i Driva. I forbindelse med 
Drivaskjønnet ble det foretatt temperaturmålinger ovafor og nedafor Driva kraftverk i perio- 
den 1977-1983, og seinere uttalelse fra egen sakkyndig (Carl A. Boe, jf. Vik og Korsen 1988). 
Undersøkelsen viste at vanntemperaturen i Driva mellom Driva kraftverk og Fale bru økte 1- 
1,5 "C i perioden november - mars, og var 0,l- 0,5 "C lavere i perioden mars-august (Vik og 
Korsen 1984, 1988). De fiskesakkyndige konkluderte med at temperatursenkningen i som- 
mermånedene nedenfor kraftverket ville føre til nedsatt tilvekst hos fisken, men ga ikke nær- 
mere konkretisering av virkningen. De peker videre på at den økte vanntemperaturen om vin- 
teren kan gi innvirkning på klekketidspunkt og overlevelse hos fisk, men det er ikke gitt noen 
beregninger av eventuelle forskyvninger i klekketidspunkt. En temperatursenkning i som- 
mermånedene på 1-1,5 "C i Surna ved kjøring av Trollheimen kraftverk medførte redusert 
vekst hos ungfisken og en økning i smoltalder på ca. ett år (Saltveit 1985, 1990). 
1.7 Ny kunnskap om sammenhenger vannfaring, temperatur og fisk 
Det er godt kjent at oppvandring av laks og sjøørret er sterkt påvirket av vannføring og tempe- 
ratur (se Jonsson 1991, Jonsson & Jonsson 2002). Både oppvandring av voksen fisk og ut- 
vandring av smolt synes å stimuleres av økning i vannføring, turbiditeten på elvevannet og 
temperaturen. Smoltutvandringen av særlig laks er etterhvert godt studert i flere norske elver 
b1.a. Imsa (Hansen og Jonsson 1989, Jonsson og Jonsson 2002), Orkla (Hvidsten et al. 1995), 
Stjørdalselva (Arnekleiv et al. 2000, Hembre et al. 2001) og Alta (Næsje et al. 1998). I de 
midt-norske vassdragene synes utvandringstidspunktet å være mest bestemt av økning i vann- 
føring, mens temperaturen synes å være den viktigste proksimate faktoren i Imsa og Alta. I 
Stjørdalselva påvirkes utvandringen av vassdragsreguleringen i Meråker som påvirker vann- 
føringa i utvandringsperioden. I Orkla fant Hvidsten (1993) en positiv sammenheng mellom 
vintervannføring og smoltproduksjon, og at økt vintervannføring på p n n  av krahtbyg- 
gingen bidro til høyere smoltproduksjon. 
Variasjoner i vannføring og temperatur påvirker mange aspekter i laks- og sjøørretens livs- 
syklus. I en studie i Suldalslågen fant Saltveit ( 1995) at raske og store økninger i vannføringa 
på grunn av kraftverksmanøvreringa medførte en utspyling av nyklekte laksyngel. Jensen og 
Johnsen (1999) dokumenterer en sammenheng mellom vårflomtoppens størrelse og dødelig- 
het og vekst til ørretunger i Saltdalselva, der dødeligheten til årsyngel økte signifikant i år 
med stor vårflom i perioden rett før og etter plommesekkstadiet til yngelen. 
Både undersøkelser i 80-årene og undersøkelser i Effektprogrammet viser at unaturlig rask 
senking av vannstanden ved feks. stans i kraftverk gir stor stranding og dødelighet på ung- 
fiskstadiet til både laks og ørret (Arnekleiv et al. 1994, Hvidsten 1985, Saltveit et al. 2000, 
2001). Tilsvarende har en funnet stor dødelighet på laksunger ved stranding i Altaelva ved 
stans i kraftverket (Forseth et al. 1996). Undersøkelser av laksungenes fettforbrenning og Q- 
siologiske kondisjon i Stjmdalselva og Alta tyder på at laksunger som utsettes for raske vann- 
standsfluktuasjoner, men som ikke strander og dm, likevel blir negativt påvirket ved at de må 
øke fettforbrenningen ved stadige forflytninger. Undersøkelser i Surna viser at utslipp av kaldt 
magasinvann fra Trollheimen kraftverk er sannsynlig årsak til en dårligere vekst hos laksung- 
ene nedafor enn ovafor kraftverket, mens undersøkelser i Stjørdalselva tyder på at varmere 
kraftverksvann fra magasinet Fjergen kan ha en positiv effekt for vekst hos særlig årsyngel på 
høsten, først og fremst på grunn av temperaturforskjellen, men muligens også fordi kraft- 
verksvatnet på denne årstida tilfører elva mye dyreplankton (næringsdyr) fra innsjøen (Ame- 
kleiv et al. 2000). 
Disse eksemplene med nyere forskningsresultater viser at endringer i elvenes vannføring og 
temperatur kan ha svært variable effekter på ulike livsstadier til anadrom ørret og laks, og 
medfører kompliserte samspill i årsak-virkning. 
1.8 Vurdering av alternative vannslipp fra Driva kraftverk 
1.8.1 Mansvreringsreglementet, vannf~ringsforhold og vannslipp fra Driva kraftverk 
Manøvreringsreglementet bestemmer vannslippet gjennom Driva kraftverk i perioden 15.mai- 
15. oktober (se reglementet pkt. 2.7). I perioder når avløpet ved Elverhøy bru kommer under 
100 m3/s i perioden 15. mai-30. juni og 150 m3/s i perioden l. juli-1 5. oktober og etter angitte 
fjdlingsforhold i qevilvatnet, skal det slippes vann gjennom Driva kraftverk tilsvarende en 
gjennomsnittsvannføring på 10 m3/s. I praksis er det aktuelt å slippe mellom 10 m3/s og 30 
m3/s som er maksimal driftsvannføring. 
Vannføringskurver for Driva ved Elverhøy bru med og uten Driva kraftverk i perioden 1981- 
2001 viser at kraftverket i alle år har vært pålagt vannslipp i en kort eller lang periode i mai 
måned, og at vannføringen i perioden før vårflommens start ligger ned mot 50 m3/s og i en- 
kel* (eks. 1994) litt under (jf. TE-notat). I perioden etter 1. august er vannføringen de fleste 
år avtagende og ligger godt under 150 m3/s, oftest under 100 m3/s (jf. TE-notat). 
For å oppnå en bedre fylling i Gjevilvatnet, og helst tidlig i sesongen, er det to momenter i 
reglementets pkt. 2.7 som bes vurdert: 
Tidsperioden med bestemmelser om vannslipp, særlig perioden 15. mai-30. juni. 
Forslag: Vurdere en forkorting til å gjelde f.0.m. l .  juni, alternativt f.0.m. 15. juni og 
en avkorting på høsten til 1. oktober. 
Vannføringsgrensen for når det skal slippes: 100 m3/s (15. mai-30. juni) og 150 m3/s 
(1. juli-15. oktober). 
Forslag: Vurdere "innslagspunkt" på 50 m3/s, 75 m3/s og 100 m3/s. 
1.8.2 Vurdering av alternative vannslipp - avkorting av tidsperiode 
Bakgrunnen for at det i mameringsreglementet er satt en tidsperiode fra 15. mai er usikker, 
men sannsynligvis kan det ha bakgrunn i at fiskeperioden startet så tidlig på 1960- og 70-tal- 
let, og at det er hensynet til fisket man har hatt i tankene. Dette argumentet eksisterer ikke i 
dag som fisketida starter l .  juni. Ved eventuell endring av reglementet må det imidlertid være 
et hovedpoeng å fortsatt sikre vandring og produksjonsforhold til laks og ørret i Driva. Alle 
data tilsier at det i perioden 15. mai-15. juni er forholdsvis liten oppgang av både laks og 
sjøørret b1.a. på grunn av naturlig lav vannføring ogfeller lav temperatur. Sannsynligvis går 
det noe stor sjøørret tidlig i sesongen og tidligere gikk det storlaks tidlig. Hovedoppvandringa 
til begge artene skjer sannsynligvis på den avtagende vårflommen i juni/juli, mens sjøørreten 
også kommer utover i august. I nedre del av Driva er det ikke spesielt harde stryk- og fosse- 
partier som i vesentlig grad vil hindre eller sterkt forsinke en oppvandring tidlig i sesongen. Et 
vannslipp på 10 m3/s fra Driva kraftverk i en tidligperiode med over 50 m3/s i Driva vurderes 
derfor å ha liten virkning for oppgangen av fisk, både for laks og sjøørret . 
Etter gyting vil en del laks forlate elva på høsten, mens en del vinterstøing går ut med vann- 
føringsøkningen neste vår. Sjøørreten har et mye mer uryddig vandringsmønster, og en del 
sjøørret overvintrer i elva, men sannsynligvis er det mye fram- og tilbakevandring av sjøørret 
i nedre del av Driva til flere årstider. En undersøkelse i Imsa viste at voksen ørret forlot elva i 
en periode om våren og en periode om høsten og at temperaturen var viktig for vandringen 
(Jonsson og Jonsson 2002). Vi har liten kunnskap om sjøørretvandring og miljøfaktorer, men 
sannsynligvis vil tiltak for å sikre smoltutvandring (se under) også kunne ivareta sjø- 
ørretvandringer på tidligsesongen. Dersom temperaturen på vannet gjennom Driva kraftverk 
er høyere enn elvevannet i denne perioden, kan det påvirke vandring positivt, men slipp av 
magasinvann synes ellers å kunne gi negative effekter for ungfisk (Berg et al. in prep, Næsje 
et al. 1998, Saltveit 1990). 
Smoltutvandringen av laks og sjøørret kan trolig skje i perioden 10. mai-15. juni. Økning i 
vannføring har i Orkla og Stjmdalselva vist seg å være viktigste faktor for å utløse smoltut- 
vandringa, mens utvandringa stanser opp i perioder med stabil og lav vannføring. Ut fra dette 
er det ønskelig å ivareta en viss minste vannføring og vannføringsvariasjon i Driva i perioden 
15.mai- 15. juni. Dersom en avkorter tidsperioden for pålagt vannslipp, kan dette likevel iva- 
retas gjennom lokkeflommer ved stabil vannføring i mer enn ca. 8-10 dager. Sannsynligvis 
bør lokkeflommene ha en størrelse på opp mot 30 m3/s over et døgn eller to, men erfaring- 
grunniaget for vurdering av slike lokkeflommer er spinkelt. Alternativt kan en vurdere et 
"innslagspunkt" på 50 m3/s i perioden (se under). 
Det framstår særlig to usikkerhetsmomenter ved bruk av lokkeflom: 1. Noen forsøk har vist at 
fisken (både opp- og nedvandring) ikke reagerer på blankt magasinvann med en annen tempe- 
ratur enn elvevannet. 2. Dersom smolten nedafor Driva kraftverk går ut på grunn av en lokke- 
flom, kan smolten ovafor kraftverket bli hengende etter og en får en oppsplitting i utvand- 
ringa, noe som vil være uheldig. Ut fra et fiskebiologisk ståsted ville derfor lokkeflommer via 
Festa vært mye bedre enn via Driva kraftverk. Vannførringskurvene tyder på at en i de aller 
fleste år vil ha både nok vann og nok variasjon i vannfAng til å sikre naturlig smoltutvand- 
ring, men at det er særlig i tørre år og/eller perioder med stabil vannføring at behovet for tiltak 
er til stede. Det forutsettes at både start og stopp av kraftverket ved slipp av lokkeflom skjer 
gradvis, spesielt stopp, jf. mameringsreglementet pkt. 2.5 og kapittel 1.7 i dette dokumen- 
tet. Dersom en får en endring i mameringsreglementet vil det være mulig å evaluere even- 
tuelle effekter av lokkeflommer i en prøveperiode. 
I forhold til gyting, gytegroper og ungfiskproduksjon (vanndekt produksjonsareal) vurderes en 
avkorting av tidsperioden i forkant å få liten effekt. I perioder med 70-100 m3/s eller mer i 
elva vurderes en tilleggskjøring på 10 m3/s gjennom Driva kraftverk å ha liten virkning på 
habitatforholdene for laks og ørret. En slik økning i vannføring gjennom Driva kraftverk vil 
resultere i en vannstandsøkning på ca. 10 cm ved Elverhøy bru. Virkningen på vanndekt areal 
vil imidlertid være forskjellig alt etter elvesengas utforming. Betydningen av kjøringa av 
Driva kraftverk med hensyn til fiskehabitat og produktivt elveareal vil være klart størst i peri- 
oder med lawannføring i Driva, noe en vanligvis har på høst og vinter, og ikke i mai-juni. 
Minimumsvannføring i kritiske perioder på høsten og vinteren vil være utslagsgivende for 
vanndekt, produktivt areal og er gitt av minstevannføringsbesternrnelsen på 1 1 m3/s. 
For å ivareta fiskeinteressene (utøvelsen av fisket) kan det være et argument å ikke avkorte 
tidsperioden lenger enn til 1. juni, men fiskebiologiske vurderingen tilsier at avkorting til 15. 
juni vil ha liten negativ effekt forutsatt de tiltak som er nevnt med hensyn på smoltutvandring. 
Når det gjelder en avkorting på høsten kan dette sannsynligvis ha en negativ virkning på ha- 
bitatforholdene til ungfisk dersom vannslippet reduseres i en periode da vannføringen er liten. 
Vannslipp av magasinvann på høsten har i Stjørdalselva sannsynligvis gitt en positiv effekt 
gjennom økt høsttemperatur og tilførsel av dyreplankton gjennom magasinvannet (Arnekleiv 
et al. 2000). Motsatt vil det være et poeng og ikke ha kunstig høy vannføring utover i gytetida 
for at så vannføringa reduseres seinere med fare for tørrlegging av gytegroper og rogn. Dette 
vil i første rekke gjelde s jme ten  som kan starte gytetida i slutten av september, men hvor 
hovedgytinga sannsynligvis er første halvdel av oktober, ihvertfall i m e  del av elva (Solem 
2002). Det er sannsynligvis likevel et fåtall fisk som vil gyte så grunt at gytegropa seinere 
tørrlegges (jf. Vik og Korsen 1984), dessuten vil Driva kraftverk vanligvis produsere kraft fra 
ca. 15. oktober og utover høsten og vinteren. Jeg vurderer det derfor som viktigere å ta hensyn 
til ungfiskens habitatforhold og oppvekstområder på tidlighøsten i tilpasning av manøvre- 
ringsreglementet. 
Siden avkorting av perioden på høsten vil ha liten betydning i forhold til fillingsforholdene i 
Gjevilvatnet og dessuten medfører en sannsynlig ulempe for ungfisk i Driva, foreslår jeg at 
perioden står uendret på høsten, altså til 15. oktober. 
1.8.3 Vurdering av alternative vannslipp - vannfaringsgrense på 50,75 eller 100 m3/s 
I likhet med vurderingen for tidsperiode må hovedhensikten med å gi en nedre vannførings- 
grense for når det slippes vann være hensynet til fiskebiologiske forhold og utøvelsen av 
fiske. 
Som et alternativ til å avkorte tidsperioden kan en ha et nedre "innslagspunkt" på 50 m3/s i 
perioden 15. mai-l. juni for å sikre en minste vannføring utover minstevannføringen på 11 
m3/s. Dette vil likevel ikke bedre situasjonen i perioder med stabil vannfming i tida smolten 
vandrer. Forslaget om innkorting av perioden i mai beholdes. 
Med utgangspunkt i en avkorting i tidsperiode til l .  juni, alternativt 15. juni, vurderes vann- 
føringsgrenser på 50,75 og 100 m3/s. Perioden l .  juni - l .  juli faller de fleste år sammen med 
vårflommen og en vannføring godt over 100 m3/s. En har likevel mange år hvor vannføringa i 
kortere perioder er under denne grensa og hvor Driva kraftverk har vært pålagt vannslipp, se 
f.eks. 198 1, 1991, 1993, 1994. Spørsmålet blir hvilke og hvor store negative, alternativt posi- 
tive konsekvenser en vil ha ved å sette vannføringsgrensa på 50 m3/s eller 75 m3/s i stedet for 
1 00m3/s i de ulike periodene (juni-juli, august, september-oktober). Dette er svært vanskelige 
vurderinger som det ikke kan gis sikre svar på med dagens genereiie kunnskap, eller med nå- 
værende kunnskap om Driva spesielt. Generelt vil jeg vurdere et vannslipp på 10 m3/s å ha 
liten virkning for produksjonsforholdene dersom det går 75-100 m3/s eller mer i Driva fra før. 
Endringer i vannføring og vanntemperatur påvirker imidlertid flere livshistorieparametre hos 
laks og ørret og kan gi ulike utslag for de to artene. Eksempelvis er habitatkravet til ungfisk 
av laks og ørret forskjellig mht. b1.a. vannhastighet, og en vannføringsreduksjon som kan gi 
positivt utslag for oppveksthabitater for ørret kan gi negativt utslag for laks. Hvilke bunnare- 
aler som gir gunstig oppveksthabitat på ulike vannføringer er ukjent og likedan hvor store 
arealer som tørrlegges ved en vannføringsreduksjon på f.eks. fra 100 m3/s til 50 m3/s. Vann- 
føringsforholdene vil videre påvirke fiskens vandring, og generelt er det kjent at variasjoner i 
vannføringer virker positivt på vandring, mens "flat7' elv synes å hemme vandringen. Det er 
imidlertid vanskelig å vurdere hvordan et vannføringsslipp eller mangel på 10 m3/s vannslipp 
fra Driva kraftverk vil påvirke de mange livshistorieaspektene til laks og sjøørret under ulike 
vannføringer ned mot 50 m3/s. 
Generelt vet vi at en temperatursenkning i vekstsesongen nedsetter veksten hos både laks og 
ørret. Vi kan derfor si at kjøring av Driva kraftverk som forårsaker en senkning i vanntempe- 
raturen i vekstsesongen virker ugunstig på produksjonsforholdene. Jeg har imidlertid ikke 
data som kan vise hvor stort utslag et vannslipp på 10-30 m3/s kan ha å si for temperaturen i 
Driva under ulike vannføringer, men henviser til de fiskesakkyndige uttalelser ved overskjøn- 
net (Vik og Korsen 1984, 1988). En skal derfor ikke se bort fra at vannslipping gjennom 
Driva kraftverk i produksjonssesongen (og fiskesesongen) også kan ha negative virkninger. 
Motsatt kan imidlertid en slik økning i vannføring bety bedre fiskehabitater og oppvekstarea- 
ler, og særlig utover i august-oktober når vannføringa i Driva er lav, vil et vannslipp på 10 
m3/s gjennom Driva kraftverk sannsynligvis virke positivt. På høsten (september-oktober) vil 
dessuten et vannslipp bidra til en liten økning i temperaturen, noe som kan være positivt uf. 
Stjørdalselva, Arnekleiv et al. 2000). Det er derfor flere momenter som tilsier at en bør be- 
holde restriksjoner mht til kjøring av Driva kraftverk på høsten. 
Basert på slike generelle kunnskaper og data om vannfsringer i Driva ved Elverhsy bru 
(TE-notat) vil jeg tilrå at en nærmer seg en mer naturlig vannfsringsvariasjon i fastset- 
ting av grenseverdier for når det skal slippes vann gjennom Driva kraftverk. Slik regle- 
mentet er i dag er det en økning i grenseverdien fra 100 til 150 m3/s fra 1. juli. Jeg har ikke 
kunnskap om grunnlaget for denne fastsettingen, men en så høy grenseverdi utover i august- 
september da vannføringen normalt avtar ned mot 50 m3/s (median, medio september), kan 
jeg vanskelig forstå har noen sterk fiskebiologisk forankring. Muligens har det bakgrunn i 
ønsket om mest mulig vann for utøvelse av fisket, men for å ivareta fiskebiologiske forhold, 
b1.a. produksjonsforhold vil resultatet vært omtrent det samme om en satte denne grense- 
verdien på 100 m3/s, i hvert fall for perioden etter 1. august (jf. hydrologiske data TE). 
Dersom en oppnår en bedre fylling i Gjevilvatnet gjennom en avkorting av restriksjo- 
nene for kjering av Driva kraftverk på våren-forsommeren, ber en med bakgrunn i de 
påpekte usikkerhetene for fiskebiologiske forhold i Driva, opprettholde restriksjoner for 
Driva kraftverk i perioden ca. 1. august-15. oktober. Dette bør være mulig selv om en til- 
passer grenseverdiene til den naturlige reduksjonen i vannføringa utover ettersommeren. Me- 
dianvannføringa reduseres gradvis i perioden 15. juli (ca. 150 m3/s) til l .  august (ca. 100 m3/s) 
og videre til 1. september (ca. 60 m3/s) (figur 6). En avtrapping i grenseverdier som følger 
medianverdien for vannføring ville sikre kjøring av Driva kraftverk i perioder med rnidlere og 
lav vannføring i Driva. Forslagsvis vil en grenseverdi på 100 m3/s i tiden 15. juni-14. august, 
75 m3/s i tiden 15. august- 14. september, og 50 m3/s i tiden 15. september-15. oktober sann- 
synligvis medføre omtrent samme tapperestriksjoner som i dag, med unntak av perioder med 
høy vannføring (100-150m3/s). Dette vurderes i så fall å få små konsekvenser for fiskebiologi 
(fiskehabitat, produksjonsarealer, vandring mv.) og sannsynligvis også utøvelsen av fisket i 
forhold til dagens reglement, siden det vil sikre kjøring av Driva kraftverk på middels og lav 
vannføring i Driva. 
Vassfering ved Elverhøy bru i perioden 15. mai til 15. oktober 
350,OO 
300,OO 
250,OO 
5 200*00 h 
E 150,OO 
100,oo 
I 
50,OO 
0,oo 
1.5. 1 .a. 
Tidsakse 
Figur 6.  Vannføringer (median, øvre og nedre kvartil) i Driva ved Elverhøy bru, med innlagte restrik- 
sjoner for kjsring av Driva kraftverk (rød strek) og forslag til nye grenseverdier (grønn strek). (Figuren 
utarbeidet av TrønderEnergi). 
Med bakgrunn i erfaringer fra Stjørdalselva vil jeg avslutningsvis påpeke faren ved for stabil 
vannføring og utpreget døgnregulering som negativt for både fiskebiologiske forhold og ut- 
øvelsen av fisket. Driva kraftverk blir i perioder kjørt med utpreget døgn- og ukemanøvrering. 
Basert på nye kunnskaper om virkning av effektkjøring vil jeg anmode TrønderEnergi om % ta 
hensyn til dette, og manøvrere Driva kraftverk med langsom start og stopp (jf. også regle- 
mentet~ pkt. 2, avsnitt 5). Erfaringer fra "Effektprogrammet" viste at ved å forlenge tiden for 
stopping av maskinene i Bratsberg kraftverk (Nidelva Trondheim), minket strandingen av fisk 
betraktelig. Med basis i forsøkene i Nidelva har en anbefalt følgende tiltak: 
I størst mulig grad unngå effektkjming i vinterperioden 
Dersom en likevel effektregulerer om vinteren bør maskinene stoppes etter mørkets 
frambrudd 
Foreta en langsom stopp og start av maskinene. En vannstandssenkning på 20 cm pr. 
time vil sannsynligvis redusere strandingsdødeligheten i forhold til dagens kjøring (80 
cm pr. time - gjelder Bratsberg kraftverk). 
Jeg vil anta at slike hensyn ved start og stopp av Driva kraftverk også vil minske eventuelle 
skader i Driva. Dessuten vil en myk start og stopp i driften av kraftverket oppleves positivt for 
utøvelsen av fisket i motsetning til brå endringer i vannstanden. 
I forslaget til endringer i reglementets pkt. 2 avsnitt 5 er det forsøkt å tilpasse endringene slik 
at de gir minst mulig skade for de fiskebiologiske forholdene i både Driva og Gjevilvatnet, og 
samtidig gir en noe tidligere fylling av Gjevilvatnet. Det må likevel presiseres at disse vurde- 
ringene kun er foretatt på grunnlag av eksisterende kunnskap og begrensa fiskebiologiske data 
for særlig Driva sin del. Det vil derfor knytte seg usikkerheter til virkningen av et endret ma- 
meringsreglement for fiskebestandene i særlig Driva. Derfor bør et slik reglement prøves i 
en periode på anslagsvis fem år hvor en samtidig evaluerer virkningen på fiskebiologiske for- 
hold og utøvelsen av fisket. 
2 FISKEBESTANDENE I GJEVILVATNET - EN OPPSUMMERING AV 
ULIKE PR0VEFISKEPROSJEKT 
Gjevilvatnet ble første gang regulert i 1950 og fram til 1973 hadde vatnet en reguleringshøyde 
på 1,5 m (kote 660,O-658,5 m 0.h.). Vinteren 1973-1974 ble vatnet regulert mellom kotene 
660-645 m 0.h. i forbindelse med kraftutbyggingen av Driva. Frir siste regulering var utløps- 
elva Festa i østenden av vatnet det naturlige utlqet. Etter reguleringen ble utløpet "flyttet" til 
et tunnelinntak i vestenden av vatnet. Festa er i dag tørrlagt det meste av året. 
LFI, Vitenskapsmuseet har utført fiskebiologiske undersøkelser i Gjevilvatnet i periodene 
1969, 1972, 1986, 1988 og 1995. I tillegg ble det innsamlet materiale for en undersøkelse av 
habitatbruk og næring til smårøye i 1989-1990. I tillegg til dette er det av ulike innstanser 
utført prøvefiske i vatnet fra 1973 til 1995. 
2.1 Hydrografi, phytoplankton og zooplankton 
Prøver av pH har gitt verdier fra n0ytralt (7,O) til svakt surt (6,5) vatn både i overflata og i 
dypere vannlag (Gunnerød 1977, Arnekleiv & Haug 1996). Total hardhet ble registrert til å 
ligge i området 0,2-0,3 "dH og med en CaO-hardhet på 1,5 mg11 rundt 1970 (Jensen 1972, 
Gunnerød 1977), mens verdiene i 1986 lå på 0,3-0,4 "dH og en CaO-hardhet på mellom 2,O- 
3,O mgll. Ledningsevnen (Kl8) har i de ulike undersøkelsene vist verdier fra 15-24 @/cm 
(Jensen 1972, Gunnerød 1977, Arnekleiv & Haug 1996). Dette viser at vatnet er elektrolytt- 
fattig noe som er i tråd med de lave verdiene for total hardhet. Kloridverdiene var også lave i 
alle de ovennevnte studiene. 
Dominerende siktedyp i Gjevilvatnet har ligget i området 6-10 m, og vannfargen varierer fra 
klar grønn til gullig-grønn, noe som er vanlig for store næringsfattige fjellsjøer i Midt- Norge. 
Vatnet kan bli betydelig blakket under episoder med utrasing i strandsona. Pt-verdier på 5 ( 5 )  
vitner om lavt humusinnhold. 
Analyser av phytoplanktonet i 1986 o 1988 viste at vannmassene er svært næringsfattige f med største algevolum på 160-205 mm 1 m3 i 1986 og 200-230 mm3/ m3 i 1988. Sammenset- 
ningen viste at det var en overvekt av gullalger, dernest ulike kiselalger og fureflagellater. 
Når det gjaldt biomassen av zooplankton så var også denne gjennomgående lav med maksi- 
mumsverdier på 300-400 mg/m2. Bosmina longispina er den mest forekommende arten etter- 
fulgt av Holopedium gibberum og Cyclops scutifer. Blant Daphniene ble det registrert noe 
Daphnia longispina, men arten utgjorde aldri særlig stor biomasse. Blant rotatorier ble det 
påvist seks arter og hvor Polyarthra sp. og Asplanchna pridonata dominerte totalt sett. En 
sammenlikning av prøver tatt tidligere viste at det ikke var grunnlag for å påvise forandringer 
av zooplanktonets gruppelarts- sammensetning etter regulering (Arnekleiv og Haug 1996). 
Mysis relicta og Pallasea quadrispinosa 
Mysis ble utsatt i Gjevilvatnet i 1973. Hensikten med utsettingen var å kompansere for redu- 
sert næringsdyrproduksjon etter regulering, og da spesielt for ørreten som tradisjonelt ernærer 
seg av bunndyr i gruntvannsområdene. I ettertid har det vist seg at mysis beitet hardt på zoo- 
planktonsamfunnet og dermed endte opp som en næringskonkurrent til den pelagiske røya. 
Mysis ble første gang gjenfanget etter utsetting i Gjevilvatnet i 1978. Etter dette, dvs 1978- 
1982 var bestanden sterkt økende (Garnås & Gunnerød 1983). Registrering med mysishåv i 
1986 og 1988 viste et snitt på 39 individ/m2 i vestre basseng begge år. I østre basseng var tett- 
heten 88 individ/m2 i 1986 og 34 individ/m2 i 1988. Dette antallet ligger noe under det som er 
registrert i vatn som Selbusjøen (Langeland et al. 1986) og Snåsavatnet (Koksvik & Arnekleiv 
1988) noe som antas å være et resultat av predasjon fra en tett fiskebestand (se fisk), samt at 
Gjevilvatnet er noe mer næringsfattig enn de to andre vatna. 
Pallasea quadrispinosa (Pallasea) er en nær slekting av Garnmarus (marflo). Arten ble utsatt i 
Gjevilvatnet sammen med mysis i 1973 og har etter dette hatt godt tilslag. I 1986188 utgjorde 
arten 73% av den totale bunndyrmengden i strandsona. Arten er et viktig bytte for både røye 
og ørret som beiter i littoralsona. Forekomsten i magene er likevel noe lavere enn hva man 
skulle forvente ut fra forekomsten i bunndyrprøvene. Dette skyldes trolig at små individer av 
arten later til å oppholde seg helt øverst i strandsona hvor de er lite tilgjengelig for fisk. 
2.2 Bunndyr 
I tillegg til Pallasea som altså dominerte bunnfaunaen i gruntvannssonen ble det gjennom ro- 
teprøver (R5) registrert 10 dyregrupper. Av disse var fåbørstemark mest forekommende. Vik- 
tige næringsdyr for fisk som døgnfluenymfer og steinfluelarver ble kun h e t  i svært beskje- 
dent antall. Bunndyrmengden i strandsona var totalt sett større i østre enn i vestre basseng. 
Undersøkelser av bunnfaunaen med grabb (van Veen) fra 1 til 50 m viste at det meste av 
bunndyrproduksjonen foregår under LRV (laveste regulerte vannstand). Dette er et typisk 
mønster i et reguleringsmagasin og skyldes at strandsona blir utvasket i reguleringssonen, 
mens forholdene under er mer stabile i tillegg til at organisk materiale annsamles her etter 
utvasking. Gjennomsnittlige bunndyrnengder under LRV (10 m, 15 m og 20 m) varierte mel- 
lom 420-840 mg/m2. Prrner tatt på 30,40 og 50 m hadde et gjennomsnitt på 550 mg/m2. Prø- 
ver tatt over LRV, dvs. på 1 og 3 m, viste lave verdier på henholdsvis 33 og 38 mg/m2. På 5 
og 7 meter var verdiene noe høyere, men fortsatt lav med 155 og 149 mg/m2. Fåbørstemark 
dominerte grabbprøvene. Pallasea antas å være underestimert da dyrene er raske og kan 
bevege seg bort fra bunnsubstratet. 
Grabbprmer tatt før (1 96911 970) og etter regulering (1 98611 988) viser at den totale bunndyr- 
mengden i reguleringssona i l98611988 bare er 1 1 % av hva den var før regulering (fig. 7). 
Spesielt var det Særmygg, vårfluer, stankelbein og ertemusling som ble redusert i regulerings- 
sonen. 
Figur 7. Gjennomsnittlige bunndyrmengder i Gjevilvatnet før og etter regulering. 
2.3 Fisk 
2.3.1 Utbytte av prevefiske 
Prøvefiskerundene i Gjevilvatnet er utført ved bruk av standard bunngarnserier (21-45 mm, 
30-14 omfar), småmaska bunngarn (10-18,5 mm, 63-35 omfar) og flytegarn (19,5-35 mm, 32- 
18 omfar). Fiskebestandene består av ørret (Salmo trutta L.) og røye (Salvelinus alpinus L.). I 
tillegg ble det i september 1989 fanget to ørekyte (Phoxinusphoxinus) i vestenden av vatnet. 
Prøvefiskene fram til og med 1995 (1 986, 1988 og 1995) viste at røye klart var den mest do- 
minerende arten i vatnet. Av en total fangst på 2463 fisk var hele 2396 av disse, eller 97 %, 
røye. Fram til 1995 virker det som om mretbestanden har vært svært liten og med dårlig re- 
kruttering. Større ørret lot til å være mer eller mindre fraværende. 
Røyebestanden i vatnet er h e t  å være svært tett med småvokst fisk og stor rekruttering. 
Garn med maskestørrelse 21 mm (30 omfar) og mindre hadde best utbytte alle prøvefiske- 
runder. 
Fm reguleringen var det en moderat tetthet av småfallen røye (1 5-17 røyer pr. garnserie), og 
det ble fanget enkelte stormyer (2-6 kg). De første årene etter regulefigen var røyebestanden 
kraftig redusert. I 1974 var fangstutbyttet nede i 1 røye pr. garnserie. Generelt har utviklingen 
av røyebestanden fra 1974 og frem til 1995 vært økende. Fangstutbyttet har imidlertid variert i 
denne perioden, med enkelte dårlige år innimellom. Fram mot siste prøvefiske var utbyttet av 
småfallen røye igjen høyt, og betydelig større enn årene før regulering (figur 8). I 1995 var det 
28,2 røyer pr. garnserie. Tilsvarende verdi for 1986 og 1988 var henholdsvis 33 og 39 røyer 
pr. garnserie. Det er etter 1980 ikke tatt storrøye i prøvefiskefangstene. 
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Figur 8. Tetthet av ørret og røye i Gjevilvatnet i perioden 1970-1995 uttrykt som antall fisk pr. 
gamserie (KWJ). (Data fra Jensen 1970, 1972, Garnås et al. 1980, Garnås og Gunnerød 1983, 
Arnekleiv og Haug 1996.) 
Tettheten av ørret har vært lav i hele perioden både før og etter regulering, og bestanden later 
også til å ha vært mer stabil enn tilfellet har vært for røya. Før regulering var det tilsyne- 
latende enn større andel ørret som var større enn 25 cm i fangstene enn hva tilfellet har vært 
etter regulering. 
2.3.2 Lengde og aldersfordeling 
Det meste av røya fordelte seg i lengdegruppen 20-25 cm ved alle undersøkelsene. Andelen 
røye større enn 25 cm var større i 1986 (23,l) enn i 1988 (1 3,4). I 1995 var andelen fisk i 
denne lengdegruppen ytterligere redusert til 7,7 % av den totale røyefangsten. Dette tyder på 
at det var en negativ trend hva fiskestørrelse anngikk i denne perioden. Aldersmessig var det 
flest røyer med alder 3+, 4+ og 5+ i 1986. I 1 988 var andelen 3+ (0-3 %) sterkt redusert i for- 
hold til i 1986 (36-47 %). Dette ble antatt å være et resultat av en nedsatt vekst og at 3+ der- 
med ikke lenger var fangbar på de mest finrnaska garna i seriene (21 mm bunngarn, 193  mm 
flytegarn). I 1995 ble det ikke skilt mellom fisk tatt på småmaska og fisk tatt på garnseriene 
ved aldersanalysene. Dette gjør at det blir vanskelig å vite om 3-åringene i 1995 hadde en 
kroppstørrelse som var stor nok til at de igjen inngikk i standardseriene. Totalt sett blir det i 
rapporten fia 1995 (Brodtkorb et al. 1996) konkludert med at aldersfordelinga for røya dette 
året ikke vesentlig skiller seg fra tidligere fordelinger bortsett fra en noe større andel 2+ i 
fangstene, noe som trolig skyldes ga4 rekruttering. 
Det meste av ørreten (64 %) i fangsten fra 1986 lå i lengdegruppen 20-25 cm og hadde en 
alder på 3(+)år (57%) og 4(+)år (29 %). I 1988 lå det meste av ørreten i lengdegruppen 25-30 
cm (48 ?h) og med en dominans av 5(+) år gammel fisk. Utviklingen fra 1986-1988 ble antatt 
å kunne være et tegn på en rekrutteringssvikt, men materialet er noe tynt for å kunne dra en 
slik slutning. 
2.3.3 Vekst og kjrirnnsmodning 
Forskjellen i den tilbakeberegnede veksten (lengder) hos røye mellom årene 1995, 1986 og 
1988 viste seg å være signifikant (Kruskal-Wallis One Way Anova, P<0,05 for alle tester, 
Brodtkorb et al. 1996). Generelt synes imidlertid vekstmønsteret å være ganske likt alle årene 
(figur 9). 
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Figur 9. Tilbakeberegnet vekst hos røye fra Gjevilvatnet i årene 1986, 1988 og 1995. Stiplet 
linje viser den årlige tilveksten hos røye for de ulike årene. 
Røya vokste spesielt godt det første leveåret, for siden å vise avtagende vekst fram mot 3-4 år 
når fisken nådde kjønnsmodning. Det er ikke framsatt vekstkurver for ørret fra Gjevilvatnet. 
Dette skyldes b1.a. at en del av ørreten i materialet var utsatt fisk. 
Fordelinga av gytemoden hunnfisk kan gi et bilde av mengde fisk i et vatn i forhold til 
næringstilgangen. I Gjevilvatnet ble det registrert en god del gytehunner av røye helt ned i 15- 
20 cm alle år. Dette er ansett som å være små gytehunner og et klart tegn på en for tett fiske- 
bestand. Blant m e t  ble det knapt registrert gytefisk av verken hanner eller hunner. 
2.3.4 Fiskens kvalitet 
Kondisjonsfaktoren (k-faktor) på røya i Gjevilvatnet fra 1969 og fram til 1995 viste en nega- 
tiv utvikling (figur 10). I perioden fram til 1980 var gjennomsnittlig k-faktor for røye over 
0,8. Fra 1981 og fram til 1995 var k-verdien under 0,8 og viste en synkende tendens. 
Forskjellen i gjennomsnittlig k-faktor før og etter 1980 var signifikant (Brodtkorb et al. 1996). 
K- faktoren for ørreten har i perioden 1969-1995 i hovedsak vært større enn røyas og har vari- 
ert fra 0,79 (1979) til 1 , l3 (1995). Den unormalt harye k-faktoren hos ørret i 1995 skyldes at 
fangsten da bestod av 66 % utsatt fisk fra klekkeri. 
Figur 10. Utviklingen av gjennomsnittlig k-faktor for ørret og røye i Gjevilvatnet fra 1969 til 
1995. Åpne sirkler (o) indikerer at N 10. 
1,2 - 
Settefisk --f 
1,l -- 
+ b y e  
+Ørret 
0,7 --  
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vurdering ved gjennomgang av materialet heller enn en endring i fiskens ernæring og dermed 
kjøttfarge. 
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Studier av mageprøver fra fisken i Gjevilvatnet viser at fjærmygglarver og mysis er de vik- 
tigste byttedyrene for røya etter isløsning. Fjærmygglarvenes betydning er sterkt avtagende 
utover sommeren og hasten samtidig som biomassen av dyreplankton øker. Fra juli til sep- 
tember er dyreplankton av stor betydning, spesielt for fisk i pelagialen. Mysis er imidlertid 
også viktig som bytte i denne perioden. Røye tatt på bunngarn i august 1995 hadde en volum- 
prosentandel av mysis på hele 70 %. Overflateinsekt er også av betydning utover sommeren. 
Bunndyr som Pallasea, døgn-, stein- og vårfluer, samt ertemusling later til å være av varie- 
rende viktighet for røya i Gjevilvatnet. 
Det er spesielt at røyebestanden i Gjevilvatnet har klart å opprettholde en så stor bestand i 
sameksistens med mysis. I de fleste andre sjøer som fikk tilført mysis har røya og da spesielt 
den pelagiske delen av bestanden fatt en knekk. En mulig omtalt årsak til dette er at det kan 
være spesielle forhold (lys, temperaturregime og siktedyp) i Gjevilvatnet som gjør at røya 
predaterer mer effektivt på ulike stadier av mysis og dermed klarer seg bedre enn i de andre 
sjøene med utsatt mysis. En kanskje viktigere årsak er imidlertid fraværet av lake (Lota lota) i 
Gjevilvatnet og som har nytt godt av introduksjonen av mysis i de andre sjøene. Lake er kjent 
for å kunne spise røyerogn og kan også være en predator på smårøye. Den kan slik sett være 
en makkelart i disse sjøene. 
Ørreten i Gjevilvatnet hadde stankelbeinlarver, vårfiuelarver og døgnfluenymfer som viktigste 
byttedyr fm regulering (Jensen 1972). Det ble også registrert en del fisk, ovefflateinsekt og 
snegler i magene. Etter regulering, 1973-1982, var luftinsekt dominerende bytte på ettersom- 
meren (Gamås et al. 1980, Garnås & Gunnerød 1983). I 1986 og 1988 var luftinsekt fortsatt 
viktigste næringskategori foran mysis (Amekleiv & Haug 1996). I 198611988 var også 
Pallasea utnyttet i vesentlig grad (l  9 % volum). Dette byttet var lite representert i ørretrnagene 
fra utsetting i 1973 og fram til dette. Ved undersøkelsen i 1995 hadde kun en av de ørretene 
som ble undersøkt mageinnhold (100 % luftinsekt). 
2.4 Gjevilvatnet i dag 
Det er nå syv år siden NTNU, Vitenskapsmuseet sist gjennomførte et prøvefiske i Gjevilvat- 
net. Siden den gang er det oss bekjent ikke gjennomført større prøvefiske-undersøkelser i 
vatnet. Ved siste undersøkelse var det som nevnt svært mye små røye. Lokale fiskere som 
fisker på gyteplassene om høsten mener å ha registrert en positiv utvikling i røyebestanden 
siden den gang (Harald Togvold pers. medd.). Rnrya oppnår nå en noe s tme kroppstørrelse 
enn tidligere, samtidig som kvaliteten fortsatt er god. Det tas også et og annet større individ, 
men den virkelige storrøya som var kjent fra tidligere er fortsatt fraværende. Når det gjelder 
ørretfisket så skal det være noe stme interesse for fiske etter denne arten, visstnok som følge 
av fine fangster. Den naturlige rekrutteringa synes imidlertid fortsatt å være lav (Tord Bretten, 
Oppdal Bygdeallmenning pers. medd.). Et forslag om endret utsettingspålegg i 1995 (Brodt- 
korb et al. 1996) har foreløpig ikke ført til endring i utsettinga, slik at det fortsatt settes ut 
2000 to-somrig fisk. 
2.5 Konsekvenser av eventuelt tidligere fylling av magasinet 
Det forventes generelt små konsekvenser på fiskebiologiske forhold ved en tidligere oppQl- 
ling av magasinet, men klart positive effekter for fiske og fiilufisliv. En del momenter er satt 
opp nedenfor. 
POSITIVE 
e Fiskehabitat - sannsynligvis en liten positiv effekt ved at det øker antall oppholdsplas- 
ser i strandsona, men ikke vesentlige endringer 
Produksjonsforhold bunndyr - sannsynligvis liten virkning. Noe usikkert i forhold til 
enkeltarter b1.a. Pallasea, men i tilfelle positivt. En tidligere oppQlling vil ikke kunne 
kompensere for tapet i en utvasket strandsone 
Produksjonsforhold zooplankton - sannsynligvis ingen effekt 
Utøvelse fiske og friluftsliv - positivt ved at det blir lettere tilgjengelig med båtutlegg 
osv. 
Landskap og opplevelse - positiv virkning 
Erosjon ???? 
NEGATIVE 
Biologiske forhold - sannsynligvis ingen negative effekter 
Erosjon ???? 
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